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JEAN PAUL SARTRE – O SER E O NADA 

 
"Esta noção de “propriedade”, pela qual tão comumente se explica o amor, não poderia ser 
primordial, com efeito. Por que iria eu querer apropriar-me do outro não precisamente na medida em 
que o Outro faz-me ser? Mas isso comporta justamente certo modo de apropriação: é da liberdade 
do outro enquanto tal que queremos nos apoderar. E não por vontade de poder: o tirano escarnece o 
amor, contenta-se com o medo. Se busca o amor de seus súditos, é por razões políticas, e, se 
encontra um meio mais econômico de subjugá-los, adota-o imediatamente. Ao contrário, aquele que 
quer ser amado não deseja a servidão do  amado. Não quer converter-se em objeto de uma paixão 
transbordante e mecânica. Não quer possuir um automatismo, e, se pretendemos humilhá-lo, basta 
descrever-lhe a paixão do amado como sendo o resultado de um determinismo psicológico: o 
amante sentir-se-á desvalorizado em seu amor e em seu ser. Se Tristão e Isolda ficam apaixonados 
por ingerir uma poção do amor, tornam-se menos Interessantes, e chega até a ocorrer o fato de que 
a total servidão do ser amado venha a matar o amor do amante. A meta foi ultrapassada: o amante 
sente-se só, caso o amado tenha se transformado em autômato. Assim, o amante não deseja 
possuir o amado como se possui uma coisa; exige um tipo especial de apropriação. Quer possuir 
uma liberdade enquanto liberdade. Mas, por outro lado, o amante não poderia satisfazer-se com 
esta forma eminente de liberdade que é o compromisso livre e voluntário. Quem iria contentar-se 
com um amor que se desse como pura fidelidade juramentada? Quem iria satisfazer-se se lhe 
dissessem: "Eu te amo porque me comprometi livremente a te amar e não quero me desdizer; eu te 
amo por fidelidade a mim mesmo?”Assim, o amante requer o juramento, e o juramento o exaspera. 
 
Quer ser amado por uma liberdade, e exige que tal liberdade, como liberdade, não seja mais livre. 
Quer, ao mesmo tempo, que a liberdade do Outro se determine a si própria a converter-se em amor 
- e isso, não apenas no começo do romance, mas a cada instante - e que esta liberdade seja 
subjugada por ela mesma, reverta-se sobre si própria, como na loucura, como no sonho, para querer 
seu cativeiro. E este cativeiro deve ser abdicação livre e, ao mesmo tempo, acorrentada em nossas 
mãos. No amor não é o determinismo passional que desejamos no outro, nem uma liberdade fora de 
alcance, mas sim uma liberdade que desempenhe o papel de determinismo passional e fique 
aprisionada a esse papel. E, para si mesmo, o amante não exige ser a causa, mas sim a ocasião 
única e privilegiada desta modificação radical da liberdade. 
 
No Amor, o amante quer ser "o mundo inteiro" para o amado: significa que se coloca do lado do 
mundo; é ele que resume e simboliza o mundo, é um isto que encerra todos os outros "istos"; é e 
aceita ser objeto. Mas, por outro lado, quer ser o objeto no qual a liberdade do outro aceita perder-
se, o objeto no qual o outro aceita encontrar, como sua segunda facticidade, o seu ser e sua razão 
de ser; quer ser o objeto-limite da transcendência, aquele rumo ao qual a transcendência do Outro 
transcende todos os outros objetos, mas ao qual não pode de modo algum transcender. E, por toda 
parte, o amante deseja o círculo da liberdade do Outro: ou seja, deseja que, a cada instante, no ato 
pelo qual a liberdade do Outro aceita este limite à sua transcendência, tal aceitação esteja já 
presente como móvel de aceitação considerada. É a título de meta já escolhida que o amante quer 
se escolhido como meta. "... ..."Ao mesmo tempo, se o amado pode nos amar, está prestes a ser 
assimilado por nossa liberdade: porque esse ser-amado que cobiçamos já é a prova ontológica 
aplicada a nosso ser-para-outro. Nossa essência objetiva implica a existência do Outro, e 
reciprocamente, é a liberdade do outro que fundamenta nossa essência. “Se pudéssemos interiorizar 
todo o sistema, seríamos nosso próprio fundamento”. (O Ser e o Nada, Jean-Paul Sartre). 


